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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjuy kolegija, susidedanti i3 teiséjy Stasio
Gagio (prane$éjas), Romano Klidausko (kolegijos pirmininkas) ir Dainiaus RaiZio, teismo posédyje
raSytinio proceso ir apeliacine tvarka i$nagringjo administracine byla pagal atsakovo Silalés rajono
savivaldybés tarybos apeliacinj skundg dél Klaipédos apygardos administracinio teismo 2013 m.
gruod¥io 3 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareidkéjo Vyriausybés atstovo Tauragés
apskrityje prayma atsakovui Silalés rajono savivaldybés tarybai dél sprendimo panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustaté:
L

parcidkéjas Vyriausybés atstovas Tauragés apskrityje (toliau — ir pareidkéjas, Vyriausybés
atstovas) kreipési j Klaipedos apygardos administracinj teisma su prasymu (b. 1. 4-7), kuriame pra$¢
panaikinti Silalés rajono savivaldybés tarybos (toliau ~ ir atsakovas, Savivaldybés taryba) 2013 m.
birZelio 27 d. sprendima Nr. T1-179 ,,Dél Zemés mokestio tarify nustatymo 2014 metams"(toliau —
ir gindijamas sprendimas).

Nurodé, kad Savivaldybés taryba gindijamu sprendimu nustate Jemés mokestio tarifus
2014 m. mokestiniam laikotarpiui, §is sprendimas yra isigalioj¢s. Tagiau gin¢ijamas sprendimas yra
neteisétas, nes prieftarauja aukstesnés galios teisés aktams:

1) Lietuvos Respublikos Zemés mokes¢io jstatymo 6 straipsnio 2 daliai, kurioje nustatyta,
kad savivaldybés taryba iki einamojo mokestinio laikotarpio birZelio 1 dienos nustato konkrety
mokesdio tarifs, kuris galios atitinkamos savivaldybes teritorijoje kita mokestinj laikotarpj,
nevirdydama §io straipsnio 1 dalyje nustatyty riby, jeigu 3iame straipsnyje nenustatyta kitaip; jeigu,
vadovaujantis §io jstatymo 10 straipsnio 4 dalimi, nuo kito mokestinio laikotarpio Zemés mokestiné
verté nustatoma atsi¥velgiant i naujai atlikto masinio Zemes vertinimo rezultatus, Kitg mokestinj
laikotarpj galiosiantj mokes¢io tarifg savivaldybés taryba gali nustatyti iki einamojo mokestinio
laikotarpio gruodzio 1 dienos;

2) Lietuvos Respublikos zemés mokesCio jstatymo 6 straipsnio 4 daliai, kurioje nustatyta,
kad jeigu savivaldybes taryba iki Sio straipsnio 2 dalyje nurodyty terminy nenustato konkre€iy
mokestio tarify arba po $io straipsnio 2 dalyje nurodyty terminy keitia nustatytus mokesgio tarifus,
atitinkama mokestinj laikotarpj toje savivaldybés teritorijoje taikomas 0,01 procento mokestio
tarifas;
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3) Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punkte nurodytam
savivaldybés veiklos ir savivaldybés institucijy priimamy sprendimy teisétumo principui, pagal kurj
savivaldybés institucijy ir kity savivaldybés vie§ojo administravimo subjekty veikla ir visais jy
veiklos klausimais priimti sprendimai turi atitikti jstatymy ir kity teisés akty reikalavimus.

Parei¥kéjas teige, kad skaidiuojant Zemés mokestj 2014 m. mokestiniam laikotarpiui, bus
naudojamasi jau atlikto (2012 m.) ir galiojancio, bet ne naujai atlikto Zemes vertinimo rezultatais.
Todél éiialés rajono savivaldybés taryba, nustatydama Zemeés mokescio tarifus 2014 m., turéjo
laikytis Zemés mokesio jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nustatyto reikalavimo ir $iuos tarifus
nustatyti iki 2013 m. birZelio 1 d. Kadangi Savivaldybés taryba iki $io termino Zemés mokes€io
tarify 2014 m. nenustaté, 2014 m. Silalés rajono savivaldybés teritorijoje turi biti taikomas
0,01 procento mokestio tarifas (Zemés mokesio jstatymo 6 str. 4 d.). Sias aplinkybes patvirtino ir
Lietuvos Respublikos finansy ministerija bei Valstybiné mokestiy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos. Todél atsakovo 2013 m. birZelio 27 d. sprendimas Nr. T1-179
,.Dél zemés mokeséio tarify nustatymo 2014 metams™ yra neteisetas.

Nurodé, kad pareidkéjas 2013 m. birzelio 26 d. raStu Nr. 2-56 ,Del Silalés rajono
savivaldybés tarybos 2013 m. birZelio 27 d. posédZiui teikiamo sprendimo projekto ,,Dél Zemés
mokestio tarify nustatymo 2014 metams“ kreipési | Savivaldybés tarybos narius ir pateiké jiems
i%ankstines pastabas dél gin¢ijamo sprendimo projekto, t. y. nurode, kad 3is projektas prieStarauja
auk$tesnés galios teisés aktams. Savivaldybeés tarybos nariai | iSankstines pastabas neatsizvelge ir
gintijamg sprendima priémé, todél 2013 m. rugpjucio 5 d. teikimu Nr. 6-48 ,.Dél Silalés rajono
savivaldybeés tarybos 2013 m. birZelio 27 d. sprendimo Nr. T1-179 ,.Dél Zemés mokestio tarify
nustatymo 2014 metams® panaikinimo® (toliau - ir Teikimas Nr. 6-48) parei$kéjas pasiile
Savivaldybés tarybai artimiausiame posédyje, ne véliau kaip per 1 ménesj nuo teikimo gavimo
dienos svarstyti gindijamo sprendimo panaikinimo klausima. Artimiausias Savivaldybés tarybos
posédis jvyko 2013 m. rugpjugio 29 d., tatiau Teikimas Nr. 6-48 | posédZio darbotvarke nebuvo
jtrauktas ir Savivaldybés tarybos nariai Sio klausimo nesvarsté. Silalés rajono savivaldybé per
10 dieny po 2013 m. rugpjii¢io 29 d. Savivaldybés tarybos posédZio turéjo pranedti Vyriausybeés
atstovui apie priimtg sprendimg dél Teikimo Nr. 6-48 tenkinimo, tadiau pareiikéjas negavo jokio
pranedimo. Kadangi Savivaldybés taryba pareiskejo Teikimo Nr. 6-48 netenkino, todel Vyriausybés
atstovas kreipési j teismg.

Atsakovas Silalés rajono savivaldybés taryba atsiliepime j pareiskéjo praSyma (b. 1. 69-74)
prasé nutraukti administracing byla del praleisto pra§ymo padavimo termino arba pareiskéjo
praSyma atmesti kaip nepagrista bei priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

Mané, kad pareiskéjas praleido jstatyme numatyta terming su praSymu kreiptis | teisma, nes
nuo 2013 m. rugpjidio 29 d. turéjo bati skaitiuojamas Lietuvos Respublikos savivaldybiy
administracinés prieZitiros jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytas 10 dieny terminas
pareiskejui kreiptis j atitinkamos kompetencijos teismg.

PaZyméjo, jog vertinant, ar gin¢ijamas sprendimas dél Zemés mokeséio tarify nustatymo
2014 m. prieStarauja Zemés mokestio jstatymo 6 straipsnio 4 daliai, svarbu gincijama sprendimag
vertinti ne tik formalivoju poZifriu, bet ir atsiZvelgti | teismy praktikoje bei teisés doktrinoje
formuojamus principus. Atsakovas laiké, kad Siuo atveju ginéijamo sprendimo panaikinimas
neatitikty proporcingumo principy reikalavimo, pareiskéjo praiymas naikinti gintijamg sprendima
yra grindZiamas vieninteliu argumentu — formaliu jstatyme nustatyto procedirinio termino
praleidimu, kas savaime negali biiti laikoma proporcinga priemone teisés akto numatytiems
tikslams pasiekti. Gin¢ijamo sprendimo panaikinimas paZeisty vieda interesg ne tik neuZtikrinant
didesnio savivaldybés biudZeto finansavimo ribojant savivaldybés diskrecijos teisg, bet ir
apsunkinant savivaldybés gyventojy socialiniy paslaugy teikimo galimybes. Nurode, kad 2013 m.
geguzés 30 d. Savivaldybes tarybos posédyje buvo dedamos pastangos, kad Savivaldybés tarybos
sprendimas biity priimtas reikiamu metu, tatiau dél atskiry tarybos nariy iniciatyvos tokio
sprendimo priémimo klausimas buvo atidétas.

Teigé, jog negali biti tenkinamas pareidkéjo praymas, nes jis pats prisidéjo prie formaliai
teisés aktams priedtaraujancios situacijos sukirimo.
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Klaipédos apygardos administracinis teismas 2013 m. gruodZio 3 d. sprendimu (b. 1. 152-
157) parei¥kéjo praSyma tenkino ir panaikino Silalés rajono savivaldybés tarybos 2013 m. birZelio
27 d. sprendimg Nr. T1-179 ,Dél Zemés mokestio tarify nustatymo 2014 metams®. Atmeté
atsakovo Silalés rajono savivaldybés tarybos prasyma priteisti bylinéjimost ilaidy atlyginimg.

Dél prasymo padavimo termino.

Teismas nustaté, kad pareidkéjas 2013 m. rugpjicio 5 d. Teikimu Nr. 6-48 JDél Silales
rajono savivaldybés tarybos 2013 m. birZelio 27 d. sprendimo Nr. T1-179 ,,Dél zemés mokeséio
tarifo nustatymo 2014 metams® panaikinimo® (b. 1. 17-18) kreipési | Silalés rajono savivaldybés
tarybg bei Silalés rajono savivaldybés mers, sitlydamas artimiausiame Savivaldybés tarybos
posédyije (ne véliau kaip per 1 ménesj nuo teikimo gavimo dienos) svarstyti gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo klausimg ir pra$¢ apie priimtg sprendimg prane§ti per 10 dieny nuo jo priémimo
dienos. Tarp ¥aliy néra gindo, jog artimiausias Savivaldybes tarybos posédis jvyko 2013 m.
rugpjiicio 29 d.

13 Silalés rajono savivaldybés tarybos 2013 m. rugpjicio 29 d. posédzio protokole Nr. T2-30
(b. 1. 19-25) nurodytos darbotvarkés nustatyta, kad klausimas del gin&ijamo sprendimo panaikinimo
nebuvo svarstomas. Byloje néra duomeny apie atsakovo praneSima pareikéjui del gincijimo
sprendimo panaikinimo svarstymo ir panaikinimo.

Remdamasis Lietuvos Respublikos savivaldybiy administracinés priezitiros jstatymo
4 straipsnio 1 dalies 4 punktu, kuriame nustatyta, kad prizitiréedamas, ar savivaldybés laikosi
Konstitucijos ir jstatymy, ar vykdo Vyriausybés sprendimus, Vyriausybés atstovas, kai savivaldybés
administravimo subjektai nesutinka panaikinti ar pakeisti gin¢ijamg teisés akta, atsisako jgyvendinti
jstatymg ar vykdyti Vyriausybés sprendima, kreipiasi j teisma, pareiskéjas kreipési  teisma.

Pagal Savivaldybiy administracinés prieZiliros jstatymo 4 straipsnio 9 dalj, 5 straipsnio
2 dalies 1 punkta, Savivaldybés tarybos posédis, kuriame turéjo biiti svarstomas pareiSkéjo
Teikimas Nr. 6-48 dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, jvyko 2013 m. rugpjicio 29 d., o
pareiZkeéjui apie priimtg sprendima dél Sio teikimo turéjo biiti pranesta per 10 dieny, t. y. iki 2013 m.
rugséjo 9 d., kadangi 2013 m. rugséjo 8 d. buvo sekmadienis, tagiau jokio prane$imo pareiSkéjas
negavo. Atsakovas negintija, jog sprendimas del pareidkéjo teikimo nebuvo priimtas.

Remiantis Savivaldybiy administracinés prieZitiros jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punktu,
nustates, kad savivaldybés administravimo subjekto priimtas teisés aktas neatitinka jstatymy ar
Vyriausybés sprendimy, Vyriausybeés atstovas per 10 dieny nuo prane$imo apic atsisakymg
patenkinti teikima gavimo dienos (jei savivaldybés administravimo subjektas, apsvarstgs
Vyriausybés atstovo teikimg, atsisako gindijamg teisés akty pakeisti ar panaikinti) §j akta skundZia
atitinkamos kompetencijos teismui.

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika Vyriausybés atstovo teise
kreiptis | teismg negali buti grieZtai sicjama tik su savivaldybés administravimo subjekto
atsisakymu jvykdyti parei¥kéjo reikalavimg, t. y. su aktyviu veiksmu. Vyriausybés atstovui
Savivaldybiy administracinés prieZitiros jstatymas suteikia teise kreiptis j teisma ne tik tuomet, kai
savivaldybés administravimo subjektas, apsvarstes Vyriausybés atstovo reikalavimg, atsisako i
vykdyti ir tokia informacija jam pateikia, bet ir tuo atveju, kai Vyriausybeés atstovas per $io jstatymo
nustatyt terming negauna jokios informacijos apie pateikto raytinio reikalavimo nevykdyma
(2006 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'6.981/2006; 2006 m. liepos 11 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. AT-1130/2006; 2007 m. spalio 19 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A'€.906/2007). Siuo atveju savivaldybes administravimo subjekto neveikimas sukelia
tokias pat pasekmes, kaip atsisakymas patenkinti Vyriausybés atstovo teikima.

Atsizvelggs i tai, ir i tai, kad pareiSkéjas pranedimo apie Teikimo Nr. 6-48 panaikinti
gintijamg sprendimg tenkinima, netenkinima ar apskritai atsisakymg svarstyti §j klausimg pagrjstai
galéjo tiketis iki 2013 m. rugséjo 9 d., teismas padaré iSvada, kad tik po $ios datos buvo galima
nustatyti Savivaldybés tarybos neveikimg ir dél to gindijamg sprendimg apskysti teismui per
10 dieny, t. y. iki 2013 m. rugséjo 19 d. I8 Lietuvos pasto spaudo ant voko (b. 1. 26) nustatyta, kad
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pareiskéjo praSymas idsiystas pastu 2013 m. rugséjo 18 d., todél teismas konstatavo, kad
nepraleistas praSymo padavimo teismui terminas.

Dél gincijamo sprendimo teisétumo ir pagristumo.

Teismas rémeési Zemés mokes&io jstatymo 6 straipsnio 1, 2 daliy, 10 straipsnio 4 dalies
nuostatomis, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. gruodzio 12 d. nutarimu Nr. 1523
patvirtinty Masinio Zemés vertinimo taisykliy 44 punkto, Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés
tikio ministerijos direktoriaus 2012 m. gruodzio 21 d. jsakymo Nr. 1P-(1.3.)-522 ,Dél masinio
yemés vertinimo dokumenty tvirtinimo™ 2 punkto nuostatomis ir padaré iSvada, kad paskutinis
masinis Yemeés vertinimas buvo atliktas 2012 m., o Zemes mokestiné verté 2013 m. mokestiniam
laikotarpiui nustatyta atsiZvelgiant j Sio naujai atlikto masinio Zemes vertinimo rezultatus. Pagal
Siuos rezultatus zemés mokestis bus skaitiuojamas ir uz 2014-2017 m. mokestinius laikotarpius. Tai
reiskia, kad skaitiuojant Zemés mokestj 2014 m. mokestiniam laikotarpiui bus naudojamasi jau
atlikto ir galiojantio, bet ne naujai atlikto Zemes vertinimo rezultatais. AtsiZvelgiant | tai,
nagrinéjamu atveju Zemés mokesdio jstatymo 6 straipsnio 2 dalis, t. y. ta dalimi, kuria nustatyta,
kad jeigu, vadovaujantis Sio jstatymo 10 straipsnio 4 dalimi, nuo kito mokestinio laikotarpio Zemés
mokestiné verté nustatoma atsiZvelgiant j naujai atlikto masinio Zemés vertinimo rezultatus, kitg
mokestinj laikotarpj galiosiantj mokes¢io tarify savivaldybés taryba gali nustatyti iki einamojo
mokestinio laikotarpio gruodZio 1 dienos, netaikoma.

Pagal Zemés mokesgio jstatymo 6 straipsnio 4 dalj, jeigu savivaldybés taryba iki $io
straipsnio 2 dalyje nurodyty terminy nenustato konkre¢iy mokesgio tarify arba po Sio straipsnio
2 dalyje nurodyty terminy keitia nustatytus mokestio tarifus, atitinkama mokestinj laikotarpj toje
savivaldybés teritorijoje taikomas 0,01 procento mokeséio tarifas. Ginéijamo sprendimo 1 punktu
nustatyti Zemés mokestio tarifai svyruoja nuo 0,9 iki 4,0 procenty.

Atsizvelgus | tai, akivaizdu, kad Silalés rajono savivaldybés taryba, 2013 m. birZelio 27 d.
priimdama sprendima Nr. T1-179 _Dél zemés mokeséio tarify nustatymo 2014 metams®, kuriuo
nustaté 2014 m. mokestiniam laikotarpiui Zemés mokescio tarifus didesnius nei 0,01 procento,
pazeidé Zemés mokestio jstatymo 6 straipsnio 2 ir 4 dalies nuostatas, tod¢l gindijamas sprendimas
panaikintas kaip neteisétas 1§ esmes, t. y. savo turiniu prieStaraujantis aukStesnés galios teisés
aktams (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 89 str. 1 d.
1p.)

Atsizvelges j Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punkto, Lietuvos Respublikos
viedojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies nuostatas, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencija (2002 m. rugpjicio 21 d., 2003 m. gruodzio 30 d., 2004 m.
kovo 5 d., 2005 m. sausio 19 d., 2005 m. vasario 7 d., 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutarimai, 2005 m.
rugséjo 20 d. sprendimas ir kt.), pagal kurig i§ konstitucinio teisines valstybeés principo, Kity
konstituciniy imperatyvy kyla reikalavimas jstatymy leidéjui, kitiems teisekiiros subjektams paisyti
i$ Konstitucijos kylancios teisés akty hierarchijos, todél draudZiama Zemesnés galios teisés aktais
reguliuoti tuos visuomeninius santykius, kurie gali bati reguliuojami tik aukstesnés galios teisés
aktais, taip pat kad Zemesnés galios teisés aktuose draudZiama nustatyti tokj teisinj reguliavimg,
kuris konkuruoty su nustatytuoju auktesnés galios teisés aktuose, be to, pojstatyminiu teisés aktu
negalima pakeisti jstatymo ir sukurti naujy bendro poblidZio teisés normuy, kurios konkuruoty su
jstatymo normomis, taip pat pojstatyminiai teisés aktai negali prieStarauti jstatymams ir
Konstitucijai, jie turi biti priimami remiantis jstatymais, teismas atsakovo ekonominio poblidZio
argumentus, kad panaikinus gincijama sprendima, Silalés rajono savivaldybe 2014 m. gali netekti
dalies pajamy, atmeté kaip nepagristus.

Del bylinéjimosi i§laidy priteisimo.

Remdamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 44 straipsnio 1, 4,
6 daliy nuostatomis, bei tuo, kad pareiskéjo praSymas patenkintas, teismas nelaike, jog teismo
sprendimas priimtas atsakovo Silalés rajono savivaldybés tarybos naudai, todél jo praSyma priteisti
bylingjimosi islaidy atlyginima atmeté.
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Atsakovas Silalés rajono savivaldybés taryba pateiké apeliacinj skunda (b. L. 159-165),
kuriame prado panaikinti Klaipédos apygardos administracinio teismo 2013 m. gruodZio 3 d.
sprendima, nutraukti administracing bylg, esant praleistam pradymo padavimo terminui, ir priimti
naujg sprendimg — pareiskéjo praSymg atmesti.

Apeliacinis skundas grindZiamas $iais argumentais:

1. Pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino situacijg proporcingumo aspektu bei
netinkamai taiké jstatyme numatyto pra¥ymo pateikimo termino skaiCiavima. Tokiu bidu teismas
apsiribojo formaliu aplinkybiy jvertinimu bei tinkamai neatsiZvelgé j bylos nagrinéjimo metu
isdéstytus argumentus, dél ko priémeé neteisétg ir nepagristg sprendima.

2. Pirmosios instancijos teismas, spr¢sdamas dél termino pareiskéjui kreiptis su praSymu
nustatymo i§ esmés vadovavosi tinkamomis teisés normomis, tadiau jas netinkamai taiké bylos
aplinkybiy kontekste. Savivaldybiy administracinés prieZiliros jstatymo 5 straipsnio 1 dalies
1 punkte numatyta, jog Vyriausybés atstovo teikimg kolegialus savivaldybés administravimo
subjektas turi apsvarstyti artimiausiame posédyje (bet ne véliau kaip per 1 ménesj), o kiti
savivaldybés administravimo subjektai — per savaitg nuo teikimo gavimo dienos. Pagal Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iaikinima procesiniai terminai Vyriausybés atstovui kreiptis i
teisma skai¢iuojami ne po 1 ménesio, kai savivaldybés administravimo subjektas gavo Vyriausybés
atstovo teikima, o po paskutinio savivaldybés tarybos posédZio (2008 m. balandzio 29 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A'$.761/2008). Atsizvelgiant | tai, pirmosios instancijos
teismas privaléjo vertinti termino skaiiavimg ir Sioje ginCo byloje. Be to, faktinémis aplinkybémis
panadioje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra konstataves, jog tg aplinkybg,
kad atsakovas 2008 m. lapkridio 18 d. vykusiame posédyje nesvarste pareiskéjo teikimo,
Vyriausybés atstovas suZinojo 2008 m. lapkrigio 24 d. Si aplinkybé laikytina atsisakymu tenkinti
pareiskéjo teikimg. Kadangi | teismg pareidkéjas kreipési 2008 m. gruodzio 8 d., t. y. akivaizdZiai
praleides Savivaldybiy administracinés prieZitiros jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytg
termina, pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo, kad terminas praleistas, o nesant
pareidkéjo praSymo dél termino atnaujinimo, atsisaké priimti Vyriausybés atstovo Vilniaus
apskrityje pra$yma (2009 m. vasario 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS%.84/2009). Taigi,
Savivaldybiy administracinés prieZitiros jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintas terminas
skaitiuojamas nuo Vyriausybés atstovo suZinojimo apie teikimo nesvarstymg artimiausiame
savivaldybés tarybos posédyje momento. PaZymetina, jog apie tai, kad 2013 m. rugpjii¢io 29 d.
atsakovo posédyje nebuvo svarstomas klausimas del pareidkéjo Teikimo Nr. 6-48, pareiSkejas
¥inojo jau 2013 m. rugpjicio 29 d., nes posédyje dalyvavo Vyriausybés atstovo Taurages apskrityje
vyr. pataréjas Rimas Bytautas (Priedas prie atsiliepimo | prafyma Nr. 2). Todél pirmosios
instancijos teismas padaré nenuoseklias iSvadas, termino skaitiavima siedamas su formalia taisykle
praneiti Vyriausybés atstovui apie neveikima (teikimo nesvarstymg artimiausiame Savivaldybés
tarybos posedyje) per 10 dieny.

3. Pirmosios instancijos teismas atsisaké gin¢ijamg atsakovo sprendimg vertinti ne tik
formaliuoju poZifiriy, bet atsizvelgti | teismy praktikoje bei teisés doktrinoje formuojamus
principus, jskaitant proporcingumo principg. Kadangi istatymy leid¢jas yra nustates tokias
savivaldos savarankidkasias funkcijas, kaip savivaldybés biudZeto sudarymas ir tvirtinimas,
ikimokyklinis vaiky ugdymas, vaiky ir jaunimo papildomas ugdymas bei uZimtumas, profesinis
mokymas, socialiniy paslaugy jstaigy, Seimyny steigimas, iSlaikymas ir bendradarbiavimas su
visuomeninémis organizacijomis, dalyvavimas uZtikrinant vie3aja tvarka ir gyventojy rimtj ir Kitos
(Vietos savivaldos jstatymo 6 str.), o $iy funkcijy jgyvendinimui reikalingos lé3os naudojamos i3
savivaldybés biudZeto, vienas i3 biudZetiniy 1é8y gavimo bldy - Zemes mokestis, todél
savivaldybes taryba, priimdama sprendimg dél pastarojo mokeséio, turi diskrecijos teise nustatyti
jos tarifa, kaip tai nurodyta Zemés mokesgio jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje. Taigi, sickiant nustatyti
savivaldos priimto sprendimo privalomumo galios apribojimg pripaZjstant, kad toks norminis aktas
priestarauja auk3tesnés galios teis¢s aktui (i3 esmés apriboti savivaldos laisvg), nepakanka vien
formalaus situacijos vertinimo, nes nuo atitinkamo sprendimo priklauso ir vieSasis interesas.
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Gindijamo atsakovo sprendimo panaikinimas neatitinka proporcingumo principy reikalavimo.
Zemés mokestio jstatymo 6 straipsnio 2 ir 4 daliy nuostatos neabejotinai reiskia, kad savivaldybé
dél mazesnio tarifo gali prarasti, pavyzdZiui, apie 200 procenty pajamy j biudzets nuo Zemes
mokestio, mokamo uZ komercinés paskirties objekty teritorijas ir kt. Siuo atveju gintijamas
atsakovo sprendimas priimtas 2013 m. birZelio 27 d., t. y. praleidus tik 27 dienas nuo jstatyme
numatyto sprendimui dél kity mety Zemés mokestio tarify patvirtinimo priimti biitino termino. Toks
termino praleidimas negali biti vertinamas Kitaip kaip formalus procedirinis pazeidimas, juolab
atsizvelgiant j tai, kad naujieji Zemés mokestio tarifai turéjo biti taikomi tik nuo 2014 m., L. y.
vélesnis nei jstatyme nustatytu laiku sprendimo priémimas savaime nejtakojo tre€iyjy asmeny teisiy
ir pareigy bei nepaZeidé interesy. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas formuoja praktika,
kad esant formaliam paZeidimui turi biiti taikomas ne tik proporcingumo, bet ir turinio virSenybés
prie§ formg principas (2006 m. gruodZio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. AN
2268/2006). Taigi Teismo sprendimas yra grindZiamas vieninteliu argumentu — formaliu jstatyme
nustatyto procediirinio termino praleidimu, kas savaime negali biiti laikoma proporcinga priemone
teisés akto numatytiems tikslams pasiekti. Be to, i3 atsakovo byloje pateiktos paZymos (Priedas prie
atsiliepimo Nr. 3) matyti, jog palikus galioti teismo sprendimg pagal paskai¢iavimus Silalés rajono
savivaldybé negauty beveik 800 000 Lt Zemés mokescio dalies. Akivaizdu, jog savivaldybé prarasty
itin didele dalj savo planuoty gauti pajamy, kas, be jokios abejonés, lemty prastesnj vieSuju
paslaugy teikimg gyventojams (sveikatos prieZidra, ikimokyklinis vaiky ugdymas, vaiky ir jaunimo
papildomas ugdymas bei uZimtumas, profesinis mokymas, socialiniy paslaugy jstaigy i$laikymas,
dalyvavimas uZtikrinant vie3ajg tvarkg ir gyventojy rimtj). Gin¢ijamo sprendimo panaikinimas dél
formalaus 27 dieny termino paZeidimo biity ne vieSo intereso gynimo priemoné, o atvirk¥Ciai,
paZeisty vie§g interesg. Ginijamo sprendimo panaikinimas prieStarauja patiems Zemés mokescio
istatymo pakeitimo jstatymo, kuriuo, be kita ko, buvo pakeistas ir jstatymo 6 straipsnis, tikslams.
Tokia i§vada darytina i§ Zemés mokestio jstatymo pakeitimo jstatymo projekto aidkinamojo rasto
(Priedas Nr. 4). Taip pat paZymétina, jog atsakovas, veikdamas pagal Zemés mokeséio jstatymo
reikalavimus, 2013 m. geguZés 30 d. suSaukeé posédj, kuriame buvo numatytas svarstyti Zemes
mokestio nustatymo sprendimas (Priedai prie atsiliepimo Nr. 5, 6). PosédZio metu dauguma
Savivaldybés tarybos nariy nusisalino nuo sprendimo priémimo, nors sprendimo projektas buvo
suderintas su komitetais. Taip pat pastebétina, kad Savivaldybes tarybos posédZio metu tam tikry
asmeny iniciatyva buvo kalbama ne apie sprendimo priémimo esmg, o apie $alutinius dalykus (apie
7emés apmokestinimg vazonéliuose, dumblo po vandeniu apmokestinimg ir kt. — Priedas prie
atsiliepimo Nr. 7). Lyginant 2013 m. geguZeés 30 d. nepriimto sprendimo projekty (Priedas prie
atsiliepimo Nr. 8) ir gin¢ijamg sprendima, galima pastebéti, kad, priimant gin¢ijamg sprendima,
atlikti tik nedideli sprendimo projekto pakeitimai. Biitent del giy pakeitimy darymo 2013 m.
geguzés 30 d. Zemés mokestis nebuvo nustatytas, o veliau formaliai buvo praleistas Zemés
mokes¢io jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje numatytas terminas.

Pareiskéjas atsiliepime | atsakovo apeliacinj skunda (b. 1. 170-176) praSo atsakovo apeliacinj
skunda atmesti ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo sprendima nepakeista.

Atsiliepimas grindZiamas $iais argumentais:

1.  Taip pat sutinka su tuo, kad Vyriausybeés atstovo kreipimosi j teismg teisei atsirasti
pakanka aplinkybés, kad jo teikimas kolegialaus savivaldybés administravimo subjekto nebuvo
apsvarstytas artimiausiame posédyje ir Vyriausybés atstovui nebiitina laukti 1 ménesio po
Vyriausybés atstovo teikimo jteikimo savivaldybes tarybai. Taiau Savivaldybiy administracinés
priezitiros jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte jstatymy leidéjas aiSkial nurodé, kad per 10 dieny
nuo pranesimo apie atsisakyma patenkinti teikima gavimo dienos (jei savivaldybés administravimo
subjektas, apsvarstgs Vyriausybes atstovo teikima, atsisako gintijamg teisés akta pakeisti ar
panaikinti) Vyriausybés atstovas § aktg skundZia atitinkamos kompetencijos teismui. [statymy
leidéjas & 10 dieny praneSimo terming nustaté ne $iaip formaliai. Savivaldybiy administracinés
prieZitiros jstatymo 6 straipsnio | dalies 5 punkte nustatyta, kad Vyriausybes atstovas turi teisg
nustatyti kita Vyriausybés atstovo nurodyty veiksmy jvykdymo terming, jeigu gautas pagal
kompetencija savivaldybés administravimo subjekto motyvuotas pradymas §j terming pratgsti.
Taigi, atskirais atvejais savivaldybiy administravimo subjektai del objektyviy priezastiy negali
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istatymo nustatytu laiku jvykdyti Vyriausybés atstovo teikimo ar reikalavimo. Jei Vyriausybés
atstovas biity kreipesis i teisma per 10 dieny i8kart po 2013 m. rugpjucio 29 d. Savivaldybés tarybos
posédzio, tuo jis bity atémes galimybg Silalés rajono savivaldybés tarybai pradyti pratesti teikimo
ivykdymo termina, jei ji biity noréjusi Sia teise pasinaudoti. Svarbu ir tai, kad per praneSimo
Vyriausybés atstovui apie priimtg sprendimg terming (10 dieny) galéjo biiti suSauktas neeilinis
Savivaldybés tarybos posédis, kurio metu galéjo biiti svarstomas klausimas dél Vyriausybés atstovo
teikimo tenkinimo ar netenkinimo. Tokiam posédziui suSaukti pakako laiko tiek pagal Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatyma, tiek pagal Silalés rajono savivaldybés tarybos 2012 m.
birZelio 28 d. sprendimu Nr. T1-183 patvirtinta Silalés rajono savivaldybes tarybos veiklos
reglamenta. Todé! Vyriausybés atstovas prane$imo apie Teikimo Nr. 6-48 tenkinima, netenkinimg
ar atsisakymg svarstyti §j klausimg galéjo tikétis iki 2013 m. rugséjo 9 d. ir tik po Sios datos buvo
galima nustatyti Silalés rajono savivaldybés tarybos neveikimg bei gintijamg sprendimg apskysti
teismui per 10 dieny. Todél Vyriausybés atstovas turéjo teisg j teismg kreiptis tik nuo 2013 m.
rugséjo 10 d. ir iki 2013 m. rugsgjo 19 d. Kadangi jis | teismg kreipési su 2013 m. rugséjo 17 d.
pradymu, kuris buvo isiystas paStu 2013 m. rugséjo 18 d., kreipimosi | teisma termino jis
nepraleido.

2. Atsakovas nepagristai teigia, kad jei Vyriausybés atstovo tarnybos darbuotojas
dalyvavo Silalés rajono savivaldybés tarybos 2013 m. rugpjcio 29 d. posédyje ir jame klausimas
del Silalés rajono savivaldybes tarybos 2013 m. birzelio 27 d. sprendimo Nr. T1-179 ,,Dél Zemés
mokes¥io tarify nustatymo 2014 metams® panaikinimo nebuvo svarstytas, tai laikytina, kad
Vyriausybés atstovas ta dieng suZinojo apie Savivaldybés tarybos atsisakymg tenkinti pareiskéjo
teikima. Taip yra dél to, jog atsakovas §j teiginj grindZia vienintele byla — Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2009 m. vasario 6 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. AS*2.84/2009,
kurios faktinés aplinkybés yra Kitokios nei nagrinéjamoje byloje. Nurodytoje byloje Vyriausybés
atstovas Vilniaus apskrityje suZinojo, kad atsakovas nesvarste jo teikimo i savivaldybés gauto
savivaldybés tarybos posédzio protokolo, kurj gavo 2008 m. lapkri¢io 24 d. (pragjus 6 dienoms po
savivaldybés tarybos posédZio — posédis jvyko 2008 m. lapkri¢io 18 d.), o ne dalyvaudamas
savivaldybes tarybos posédyje. PosédZio protokolas yra dokumentinis jrodymas, kad savivaldybés
taryba nesvarsté Vyriausybés atstovo teikimo. Todél teismas konstatavo, kad posédZio protokolg
galima vertinti kaip atsisakyma tenkinti Vyriausybés atstovo teikimg ir visiSkai nevertino
Vyriausybés atstovo dalyvavimo posédyje, kaip jrodymo, kad savivaldybés taryba atsisako tenkinti
Vyriausybés atstovo teikimg. Visi Vyriausybes atstovai ir taip i§ anksto visada Zino, kada jvyks
savivaldybiy taryby posédZiai ir kokie kausimai juose bus svarstomi. Todél Vyriausybés atstovo
dalyvavimas ar nedalyvavimas savivaldybés tarybos posédyje Siuo aspektu i esmés nieko nekeidia.
Svarbu ir tai, kad administraciniai teismai priimdavo pareiSkéjy praSymus po to, kai Vyriausybés
atstovai po savivaldybés tarybos posédziy 10 dieny laukdavo i3 savivaldybiy pranesimy apie priimtg
sprendimg dél teikimo ar reikalavimo tenkinimo ar netenkinimo ir tik po to per 10 dieny nuo
prane§imo gavimo kreipdavosi | teismg. Ir teismai Siais atvejais nelaikydavo, kad Vyriausybés
atstovas praleido kreipimosi i teismg terming (administracinés bylos: 1-556-583/2011; A
1801/2013).

3. Silalés rajono savivaldybeés tarybos 2013 m. rugpjadio 29 d. posédyje nebuvo
svarstomas klausimas ,,Dél Silalés rajono savivaldybés tarybos 2013 m. birzelio 27 d. sprendimo
Nr. T1-179 ,Dél Zemés mokestio tarify nustatymo 2014 metams® panaikinimo* ir koks subjektas
priemé tokj sprendima. Tai nuleme neteiseti s avivaldybés mero veiksmai. Savivaldybés meras
nepateiké jokiy jrodymy, kad jis 2013 m. birzelio 27 d. posédyje supaZindino Savivaldybés tarybos
narius su iSankstinémis Vyriausybes atstovo pastabomis, kurios buvo adresuotos Savivaldybés
tarybos nariams. Jei savivaldybés tarybos nariai biity Zinojg, kad sprendimo projektas prieStarauja
auktesnés galios teisés aktams, galbut jie bity balsave prie§ Sio sprendimo priémima. Taip pat
savivaldybés meras artimiausiame 2013 m. rugpjii¢io 29 d. Savivaldybés tarybos posédyje
Savivaldybés tarybos nariy nesupaZindino su Vyriausybés atstovo 2013 m. rugpjiicio 5 d. Teikimu
Nr. 6-48. Tai jrodo Silalés rajono savivaldybés mero 2013 m. lapkrigio 4 d raStas Nr. 116-436-
(2.1.8), kuriame nurodyta, kad Savivaldybés tarybos nariai su Vyriausybes atstovo teikimu buvo
supaZindinti ne artimiausiame 2013 m. rugpjacio 29 d. Savivaldybes tarybos posédyje, o tik
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2013 m. rugséjo 27 d., jau po Vyriausybeés atstovo kreipimosi j teismg. Todél tokiy fakty negalima
laikyti Savivaldybés tarybos atsisakymu tenkinti Vyriausybés atstovo teikima. Sprendima dél
Vyriausybés atstovo teikimo (tenkinti jj ar atsisakyti tenkinti) turéjo priimti Savivaldybés tarybos
nariai, o ne vienas meras.

4. Atsakovas apeliaciniame skunde klaidingai nurodo, kad parei$kéjas teismui nepateiké
praSymo dél praleisto termino atnaujinimo. 2013 m. lapkri¢io 14 d. vykusio teismo posédZio metu
pareidkéjas teismui jteiké 2013 m. lapkri¢io 13 d. raStg Nr. 2-95 su Vyriausybés atstovo 2013 m.
lapkri¢io 13 d. praSymu Nr. 11-3 ,,Dél praleisto termino atnaujinimo®, kuriame nurodyta, jog, jeigu
teismas nusprgs, kad Vyriausybés atstovas praleido kreipimosi | teismg terming, Vyriausybés
atstovas praSo priimti jo 2013 m. lapkri¢io 13 d. praymag Nr. 1 1-3 ,Dél praleisto termino
atnaujinimo*.

5. Istatymy leidéjas Lietuvos Respublikos Zemés mokes&io jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje
nustaté, iki kada savivaldybés taryba privalo nustatyti konkrety Zemés mokes¢io tarifg, kuris galios
atitinkamos savivaldybés teritorijoje kitg mokestinj laikotarpj — iki einamojo mokestinio laikotarpio
birZelio 1 dienos. [statymy leidéjas Sio straipsnio 4 dalyje taip pat ai3kiai nustaté ir pasekmes, jei
savivaldybés taryba iki $io termino Zemés mokes¢io nenustato — atitinkama mokestinj laikotarpj toje
savivaldybés teritorijoje taikomas 0,01 procento mokesio tarifas. Tai imperatyvios teisés normos.
Silalés rajono savivaldybés tarybos sprendimas Nr. T1-179 $oms teisés normoms tiesiogiai
prieStarauja. Ar Sios Zemés mokesgio jstatymo normos neprieitarauja proporcingumo principui, gali
spresti tik Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Lictuvos Respublikos Konstitucijos
105 str.). PaZymétina, kad Silalés rajono savivaldybé turéjo visas galimybes Zemés mokestj 2014 m.
nustatyti laiku. To ji nepadaré tik dél savo aplaidumo, nerlipestingumo ir dél mero nesugebéjimo
vesti savivaldybeés tarybos poséd;j (posédZio pirmininkas neuZtikrino elementarios posédzio vedimo
tvarkos, o Savivaldybés tarybos nariai kalba visiskai nesilaikydami Silalés rajono savivaldybes
tarybos 2012 m. birZelio 28 d. sprendimu Nr. T1-183 patvirtinto Silalés rajono savivaldybes tarybos
veiklos reglamento, vienu metu kalba keli Savivaldybés tarybos nariai, néra aiSku, kuris
savivaldybés tarybos narys klausia prane$éjg, neaisku, kada klausia, kada pasisako ir t.t.). Be to,
Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos dar 2013 m.
balandZio 25 d. rastu Nr. (30.3-30-2)-R-3407 ,Del sprendimy priémimo® kreipési | Lietuvos
savivaldybiy asociacija, pra§ydama savivaldybiy tarybas iki 2013 m. birZelio 1 d. Valstybinei
mokeséiy inspekcijai pateikti priimtus savivaldybiy taryby sprendimus dél Zemés mokesCio
nustatymo 2014 m. Taip pat informavo, kad nepateikus iy duomeny, bus taikomas 0,01 procento
mokes&io tarifas. Tai Zinodamas atsakovas Zemés mokesio tarify klausima sprendé vis tiek
paskuting dieng ~ 2013 m. geguZés 30 d. Atsakovas neturéjo jokiy kliti¢iy §j klausimg svarstyti
ankstesniuose Savivaldybés tarybos posédziuose, todél niekuo nepagrjstas ir atsakovo teiginys, kad
jis déjo pastangas, jog sprendimas biity priimtas reikiamu metu, taciau dél atskiry savivaldybés
tarybos nariy iniciatyvos tokio sprendimo priémimo klausimas buvo atidétas.

6. Nors Valstybiné mokes¢iy inspekcija savo tinklalapyje paskelbé, kokie Zemés
mokesgio tarifai bus taikomi atskirose savivaldybése 2014 m. ir kad vieninteléje Silalés rajono
savivaldybés teritorijoje esantys sklypai turés biiti apmokestinami pagal Lietuvos Respublikos
Zemés mokeséio jstatymo 6 straipsnio 4 dalies nuostatas, taikant 0,01 procento mokes¢io tarifa,
tatiau pareiSkéjo manymu, neteiséty Silalés rajono savivaldybés tarybos 2013 m. birZelio 27 d.
sprendimg Nr. T1-179 ,,Dél Zemés mokescio tarify nustatymo 2014 metams™ panaikinti butina,
kadangi jis buvo paskelbtas ir savivaldybés internetinéje svetaingje, ir Silalés rajono laikrastio
,Silalés Zinios® 2013 m. liepos 4 d. leidinyje, todél jis klaidina Silalés rajono savivaldybes
gyventojus ir savivaldybés teritorijoje esancius juridinius asmenis, kurie i§ anksto turi planuoti savo
veikla, i§ anksto Zinoti, kokie bus mokes¢iai ateinan¢iais 2014 m. Kol §is sprendimas nepanaikintas,
Silalés rajono savivaldybéje egzistuoja dviprasmiska situacija.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:




9
V.

Nagrinéjamu atveju ginfas kilo dél savivaldybés administracinés prieZiliros teisiniy
santykiy.

PareiSkéjas Vyriausybés atstovas Tauragés apskrityje kreipési } teismg su praSymu
panaikinti Silalés rajono savivaldybés tarybos 2013 m. birZelio 27 d. sprendimg Nr. T1-179 ,.Dél
Zemés mokes¢io tarify nustatymo 2014 metams®, kadangi jis prieitarauja aukStesnés galios teisés
aktams: 1) Lietuvos Respublikos Zemés mokestio jstatymo 6 straipsnio 2 daliai, kadangi
Savivaldybés taryba iki 2013 m. birZelio 1 d. nenustaté konkretaus Zemés mokes¢io tarifo, kuris
galios Silalés rajono savivaldybeés teritorijoje 2014 m., t. y. pavélavo tai padaryti (priémusi
gintijamg sprendima), o iki 2013 m. gruodZio 1 d. to padaryti neturéjo teisés, nes nuo 2014 m.
7emés mokestingé verté nustatoma atsiZvelgiant | 2012 m. atlikto masinio Zemés vertinimo
rezultatus, tadiau ne j naujai atlikto masinio Zemés vertinimo rezultatus; 2) Lietuvos Respublikos
Zemés mokesdio jstatymo 6 straipsnio 4 daliai, kadangi nepaisé to, jog iki 2013 m. birZelio 1 d.
nespéjus nustatyti konkretiy Zemeés mokestio tarify, 2014 m. Silalés rajono savivaldybeés teritorijoje
taikomas Zemeés jstatymo 6 straipsnio 4 dalyje nustatytas 0,01 procento Zemés mokescio tarifas; 3)
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punktui, kadangi ginCijamas
Savivaldybés tarybos sprendimas tokiu biidu neatitinka teisétumo principo, t. y. neatitinka jstatymy
ir kity teisés akty reikalavimy.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog Silales rajono savivaldybés taryba, 2013 m.
birZelio 27 d. priimdama sprendimg Nr. T1-179 ,Dél Zemés mokesCio tarify nustatymo
2014 metams®, kuriuo nustaté 2014 m. mokestiniam laikotarpiui Zemés mokescio tarifus didesnius
nei 0,01 procento, paZeidé Zemés mokestio jstatymo 6 straipsnio 2 ir 4 dalies nuostatas, todél
gindijamas sprendimas panaikintas kaip neteisétas i§ esmés, t. y. savo turiniu prieStaraujantis
auk3tesnés galios teisés aktams.

Atsakovas, nesutikdamas su tokiu pirmosios instancijos teismo sprendimu, apeliaciniame
skunde nurodo, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino situacija proporcingumo
aspektu, kadangi gindijamo atsakovo sprendimo panaikinimas yra neproporcinga priemone,
atsizvelgus i bylos faktines aplinkybes, bei netinkamai tajké jstatyme numatyto pareiSkéjo praSymo
pateikimo termino skaidiavima, kadangi Siuo atveju pareiSkéjo kreipimosi | teisma terminas
(10 dieny pagal Savivaldybiy administracinés prieZiiiros jstatymo S str. 1 d. 2 p.) skai¢iuotinas nuo
2013 m. rugpjidio 29 d. Savivaldybés tarybos posédZio, kuriame nebuvo svarstomas pareiskejo
Teikimo Nr. 6-48 klausimas, nes jau tg dieng Vyriausybés atstovas suZinojo apie jo Teikimo Nr. 6-
48 nesvarstymg artimiausiame savivaldybés tarybos posédyje, atsizvelgiant | tai, kad Siame
posédyje dalyvavo pareidkéjo vyr. pataréjas Rimas Bytautas. Kadangi pareiskejas i teisma kreipési
tik 2013 m. rugséjo 18 d., jis praleido jstatyme numatyts pradymo teismui padavimo terming ir dél
$ios prieZasties yra pagrindas administracing bylg nutraukti.

Apeliacinés instancijos teismo teiséju kolegija, atsiZvelgdama | Administraciniy byly
teisenos jstatymo 136 straipsnyje nustatytas bylos nagrinéjimo ribas, kad apeliacinés instancijos
teismas, nagrinédamas byla, patikrina tiek apskystosios, tiek neapskystosios sprendimo daliy
teisétumg ir pagrijstumg, taip pat sprendimo teisétumg ir pagristuma ty asmeny atzvilgiu, kurie
skundo nepadavé, ir patikrinusi visa byla, konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas ne tik
teisingai nustaté visas bylai reikdmingas faktines aplinkybes ir jas jvertino, tatiau ir tinkamai
aigkino bei pritaiké gindo teisiniams santykiams taikytinas materialiosios teisés normas ir tinkamai
vadovavosi administraciniy teismy praktika, suformuota i¥ esmés analogiSkose bylose. AtsiZzvelgusi
i tai, teiséjy kolegija tik papildo pirmosios instancijos teismo padarytas iSvadas, remdamasi
apeliacinio skundo argumentais.

Dél prasymo padavimo termino paZymétina, jog pagal Savivaldybiy administracinés
prieZifiros jstatymo 5 straipsnio 1 dalies nuostatas, nustatgs, kad savivaldybés administravimo
subjekto priimtas teisés aktas neatitinka jstatymy ar Vyriausybés sprendimy, Vyriausybés atstovas
motyvuotu teikimu pasiiilo atitinkamam savivaldybés administravimo subjektui svarstyti teisés akto
pakeitimo ar panaikinimo klausimg; Vyriausybés atstovo teikimg kolegialus savivaldybés
administravimo subjektas turi apsvarstyti artimiausiame posédyje (bet ne véliau kaip per 1 ménesj),
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o kiti savivaldybés administravimo subjektai — per savait¢ nuo teikimo gavimo dienos; apie priimtg
sprendimg Vyriausybés atstovui turi biiti prane§ta per 10 dieny nuo sprendimo priémimo dienos
(1 p.). Vyriausybés atstovas per 10 dieny nuo prane$imo apie atsisakymg patenkinti teikimg gavimo
dienos (jei savivaldybés administravimo subjektas, apsvarstgs Vyriausybés atstovo teikima, atsisako
gintijama teisés aktg pakeisti ar panaikinti) § akta skundZia atitinkamos kompetencijos teismui
@p.)

Aigkinant minétas teisés akty nuostatas, administraciniy teismy praktikoje pripaZjstama, kad
tik po to, kai savivaldybes administravimo subjektai atsisako tenkinti Vyriausybés atstovo
motyvuotg sitilyma dél gindijamo teisés akto panaikinimo administracine tvarka, pastarasis jgyja
teise kreiptis j atitinkamos kompetencijos teismg. Tagiau Vyriausybés atstovui Savivaldybiy
administracinés prieZifiros jstatymas suteikia teis¢ kreiptis j teisma ne tik tuomet, kai savivaldybés
administravimo subjektas, apsvarstes Vyriausybés atstovo reikalavima atsisako jj vykdyti ir tokia
informacija jam pateikti, bet ir tuo atveju, kai Vyriausybés atstovas per jstatymo nustatytg terming
negauna jokios informacijos apie pateikto teikimo apsvarstymg ir priimta sprendimg (Zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. geguZés 31 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A76.981/2006, Administraciniy teismy praktika Nr. 9; 2008 m. spalio 13 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A%.1716/2008). Taigi, savivaldybés administravimo subjekto
neveikimas gali buti prilyginamas atsisakymui (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2009 m. liepos 24 d. nutartis administracingje byloje Nr. A**-879/2009, 2009 m. lapkrigio 23 d.
idpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje  byloje Nr. A%2.906/2009, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 31 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis
administracinéje byloje Nr. A.1062/2013).

Atsizvelgiant i tai, kad nagrinéjamu atveju pareiSkéjas 2013 m. rugpjiicio 5 d. teikimu Nr. 6-
48 ,Del Silalés rajono savivaldybeés tarybos 2013 m. birzelio 27 d. sprendimo Nr. T1-179 »Del
Jemés mokesdio tarify nustatymo 2014 metams® panaikinimo® pasiiilé Savivaldybés tarybai
artimiausiame posédyje, ne véliau kaip per 1 ménesj nuo teikimo gavimo dienos svarstyti gingijamo
sprendimo panaikinimo klausimg, o artimiausias Savivaldybés tarybos posédis jvyko 2013 m.
rugpjitio 29 d., tatiau klausimas dél gindijamo sprendimo panaikinimo $iame posédyje nebuvo
svarstomas (Silalés rajono savivaldybés tarybos 2013 m. rugpjigio 29 d. posédZio protokolas Nr.
T2-30 (b. 1. 19-25)), be to, pagal Savivaldybiy administracinés prieZitiros jstatymo 5 straipsnio
1 dalies 2 punkto nuostatas atsakovas nepateiké pareiSkéjui jokio praneSimo tiek apie pareiSkéjo
Teikimo Nr. 6-48 tenkinima, tiek apie atsisakymga ji patenkinti, toks atsakovo neveikimas
prilyginamas atsakovo atsisakymui patenkinti pareilkéjo Teikimg Nr. 6-48 ir 10 dieny terminas
pareidkéjui kreiptis | teisma turi biiti skaitiuojamas biitent kai pasibaigia jstatyme numatyti teikimo
svarstymo ir prane$imo Vyriausybés atstovui terminai (Savivaldybiy administracinés prieZitiros
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas), t. y. nuo 2013 m. rugséjo 9 d. (Zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. sausio 28 d. sprendimg administracinéje byloje Nr.
A20.472/2013). Kadangi pareitkéjas pranedimo apie Teikimo Nr. 6-48 panaikinti ginCijamg
sprendima tenkinima, netenkinimg ar apskritai atsisakyma svarstyti §} klausimg pagristai galéjo
tiketis iki 2013 m. rugséjo 9 d., pirmosios instancijos teismas padaré teisingg ir pagrista i§vada, kad
tik po $ios datos buvo galima nustatyti Savivaldybés tarybos neveikimg ir dél to ginCijama
sprendima apskusti teismui per 10 dieny, t. y. iki 2013 m. rugséjo 19 d. Pareidkéjas praSyma
i&siuntes pastu 2013 m. rugséjo 18 d. (pagal pasto spauda ant voko (b. 1. 26)), nepraleido praSymo
padavimo teismui termino (Savivaldybiy administracinés priezitiros jstatymo 5 str. 1 d. 2 p.).

Be to, atsakovas nepagristai teigia, jog 10 dieny kreipimosi | teismg terminas skai¢iuojamas
nuo Vyriausybés atstovo suZinojimo apie teikimo nesvarstyma artimiausiame savivaldybés tarybos
posédyje momento (3iuo atveju nuo 2013 m. rugpjucio 29 d. Savivaldybés tarybos posédZio,
kuriame dalyvavo pareiskéjo vyr. pataréjas Rimas Bytautas), remdamasis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2009 m. vasario 6 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. AS.84/2009.
Atsakovo nurodyta administraciné byla (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis
administracingje byloje Nr. AS22.84/2009) néra analogiska nagrinéjamai bylai, todél nagrinéjamam
ginéui teismy praktikos prasme (ABT] 13 str. 1 d.) néra reik$minga. Minétoje byloje Vyriausybés
atstovas Vilniaus apskrityje suZinojo, kad atsakovas nesvarsté jo teikimo i§ savivaldybés gauto
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savivaldybés tarybos posédZio protokolo, kurj gavo 2008 m. lapkrigio 24 d. (pragjus 6 dienoms po
savivaldybés tarybos posédZio — posédis jvyko 2008 m. lapkri¢io 18 d.), o ne dalyvaudamas
savivaldybés tarybos posédyje. Todé¢l minétoje byloje teismas konstatavo, kad posédzio protokola
galima vertinti kaip atsisakyma tenkinti Vyriausybés atstovo teikima ir nuo 3ios datos skaiGiavo
Vyriausybés atstovo kreipimosi | teisma terming. Tagiau nagrinéjamoje byloje pareiskéjas apskritai
negavo jokio atsakovo atsakymo dél pareiSkéjo Teikimo Nr. 6-48, todél Ziuo atveju ir pareidkéjo
atstovo dalyvavimas Savivaldybés tarybos 2013 m. rugpjicio 29 d. posédyje neturi reik¥més. Juo
labiau, kad ir pats atsakovas apeliaciniame skunde nurodo, kad pagal Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSaiskinima procesiniai terminai Vyriausybés atstovui kreiptis j teismag
skai¢iuojami ne po 1 ménesio, kai savivaldybés administravimo subjektas gavo Vyriausybés atstovo
teikimg, o po paskutinio savivaldybés tarybos posédzio (2008 m. bala ndZio 29 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A'**-761/2008). Taigi, tai rei$kia, kad 10 dieny terminas savivaldybei
pateikti atsakymg apie priimtg sprendima Vyriausybés atstovui dél jo teikimo prasideda po
paskutinio savivaldybés tarybos posédzio, o pra¢jus minétam 10 dieny atsakymo pateikimo
terminui Vyriausybés atstovas turi dar 10 dieny kreiptis su pra§ymu | teismg (Zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. rugséjo 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-
911/2010).

Dél proporcingumo principo paZymétina, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje teigiama, kad nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybe uZ teisés pazeidimus,
privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat proporcingumo principo, pagal kurj nustatytos
teisinés priemonés turi biiti biitinos demokratingje visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems
bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi biiti pusiausvyra), jos neturi varzyti
asmens teisiy labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti (2006 m. sausio 16 d., 2012 m. birZelio
29 d. nutarimai ir kt.).

Atsakovas teigia, jog gintijamo jo sprendimo panaikinimas neabejotinai yra neproporcinga
savivaldos laisvés sudaryti ir tvirtinti savivaldybés biudZzeta, uztikrinti ikimokyklinj vaiky ugdyma,
vaiky ir jaunimo papildoma ugdyma bei uzimtuma, profesinj mokyma, steigti socialiniy paslaugy
jstaigas, Seimynas, i8laikyti ir bendradarbiauti su visuomeninémis organizacijomis, dalyvauti
uztikrinant vie$ajg tvarkg ir gyventojy rimtj ir kt. (Vietos savivaldos jstatymo 6 str.) ribojimo
priemoné, kadangi panaikinus ginéijama atsakovo sprendimg ir nustalius minimaly Zemés
mokeséio jstatyme numatyta Zemés mokeséio tarifg, bus paZeistas vieSasis interesas, Silalés rajono
savivaldybei nesurinkus pakankamai pajamy 2014 m. ir negalint uZtikrinti minéty gyventojams
teikiamy paslaugy tinkamo teikimo, kokybés.

Atkreiptinas démesys | tai, kad nagrinéjamos bylos savivaldybés administracinés prieZiliros
teisiniy santykiy kontekste gincijamo atsakovo sprendimo (ne)panaikinimo, kaip tam tikros
savivaldybés veiklos laisvés ribojimo priemonés, taikymo tikslas turi biiti nustatomas biitent pagal
Savivaldybés administracinés prieZitiros jstatyme nustatyta $iy teisiniy santykiy reguliavimo tikslg -
prizitiréti, ar savivaldybés laikosi Konstitucijos ir jstatymy, ar vykdo Vyriausybés sprendimus (2 str.
1 d.). Todél gin¢ijamo atsakovo sprendimo (ne)panaikinimo teisétumui 3iuo atveju yra svarbu tik
tai, ar Silalés rajono savivaldybé, priimdama gintijamg sprendima, laikési Konstitucijos ir jstatymy.

Kaip minéta, pirmosios instancijos teismas teisingai nustate, jog Silalés rajono savivaldybés
taryba, 2013 m. birZelio 27 d. priimdama sprendimg Nr. T1-179 ,Deél Zemés mokescio tarify
nustatymo 2014 metams*, praleido Zemés mokes¢io jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje numatyta
konkretaus mokeséio tarifo 2014 m. laikotarpiui nustatymo terming (t. y. iki 2013 m. birzelio 1 d.),
ir tuo pagiu nepaisé Zemés mokeséio jstatymo 6 straipsnio 4 dalyje nustatyto Zemés mokescio tarifo
(t. y. 0,01 procento), jsigaliojusio Savivaldybés tarybai iki 2013 m. birZelio I d. nenustacius
konkretaus mokescio tarifo 2014 m. laikotarpiui, nustatydama 2014 m. mokestiniam laikotarpiui
Zzemés mokescio tarifus didesnius nei 0,01 procento.

Taigi, atsakovas, priimdamas gin¢ijamg sprendimg, paZeidé ne tik Zemés mokesgio jstatymo
6 straipsnio 2 ir 4 dalies nuostatas, kurios yra imperatyvios, tadiau ir nesilaiké Vietos savivaldos
jstatymo 4 straipsnio 6 punkte jtvirtinto savivaldybés veiklos ir savivaldybés institucijy priimamy
sprendimy teisétumo principo, t. y. neuZtikrino, kad priimtas sprendimas atitikty jstatymy ir kity
teisés akty reikalavimus. Toks paZeidimas negali biti laikomas formaliu ar nereikSmingu,
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atsizvelgiant j minéta gindo teisiniy santykiy reguliavimo tiksla. Atsizvelgiant | tai, Sis gincijamas
sprendimas teisétai ir pagristai pirmosios instancijos teismo buvo panaikintas kaip neteisétas i3
esmeés, t. y. savo turiniu prieStaraujantis aukitesnés galios teisés aktams, kadangi atsakovas Siuo
atveju nesilaiké Zemés mokestio bei Vietos savivaldos jstatymy nuostaty.

Proporcingumo prasme, siekiant uZtikrinti minéta tikslg — priZiareti, ar savivaldybés laikosi
Konstitucijos ir jstatymy, ar vykdo Vyriausybés sprendimus, ginCijamo atsakovo sprendimo
panaikinimas yra biitina ir tinkama priemoné (tarp jos ir tikslo yra pusiausvyra), kadangi
savivaldybés institucijy ir kity savivaldybés vieSojo administravimo subjekty veikla ir visais jy
veiklos klausimais priimti sprendimai privalo atitikti jstatymy ir kity teises akty reikalavimus
(Vietos savivaldos jstatymo 4 str. 6 p.), ko $iuo atveju atsakovas neuZtikrino. Taip pat atsakovo
sprendimo panaikinimas laikytinas ir priemone, nevarzanéia atsakovo teisiy labiau, negu reikia
minétam tikslui pasiekti, kadangi Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnyje numatytu savivaldybés
institucijy veiklos laisvés ir savarankiSkumo, kai jos jgyvendindamos jstatymus ir kitus teisés aktus,
priima sprendimus, principu negali blti pateisinamas savivaldybés administracijai imperatyviai
nustatyty pareigy nevykdymas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodZio 1 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A®-3204/2011). Todél atsakovo nurodyti argumentai dél
savivaldybés savarankigkyjy funkcijy jgyvendinimo negalimumo Siuo atveju atmestini.

Dél viedojo intereso paZeidimo taip pat paZymétina, jog, prieSingai nei nurodo atsakovas,
$iuo atveju biitent nepanaikinus gin¢ijamo jo sprendimo biity paZeistas vieSasis interesas, nes, kaip
minéta, atsakovas 2013 m. birZelio 27 d. sprendimu Nr. T1-179 ,Deél Zemés mokestio tarify
nustatymo 2014 metams* nustat¢ 2014 m. mokestiniam laikotarpiui Zemés mokes¢io tarifus
didesnius nei 0,01 procento (atsakovo nustatyti mokestio tarifo dydZiai svyruoja nuo 0,9 iki
4,0 procenty), numatyto Zemés mokestio jstatymo 6 straipsnio 4 dalyje ir jsigaliojusio atsakovui iki
2013 m. birzelio 1 d. nepriémus sprendimo dél Zemés mokestio tarifo 2014 m. laikotarpiui
nustatymo (Zemeés mokes¢io jstatymo 6 str. 2 d.). Taigi, Siuo metu pagal Zemés mokesgio jstatyma
(6 str. 4 d.) nustatytas Zemés mokestio tarifas (0,01 procento) (b. 1. 145) biitent ir uztikrina viesgjj
interesa, o atsakovo nustatytas — jj pazeidzia. Todé¢l nepagristas atsakovo argumentas, kad vélesnis
nei jstatyme nustatytu laiku sprendimo priémimas savaime nejtakojo trefiyjy asmeny teisiy ir
pareigy bei nepaZeide jy interesy.

Atsakovo manymu, neproporcinga jo veiklos laisves ribojimo priemoné¢ — gincijamo
sprendimo panaikinimas — yra ir dél to, kad panaikinus jo sprendima, atsakovas 2014 m. negauty
beveik 800 000 Lt Zemés mokestio dalies, todél Silalés rajono savivaldybé prarasty itin didelg dalj
savo planuoty gauti pajamy. Taip pat Zemés mokeséio jstatymo 6 straipsnio 2 ir 4 daliy nuostatos
neabejotinai reidkia, kad savivaldybé dél maZesnio tarifo gali prarasti, pavyzdziui, apie
200 procenty pajamy j biudZetg nuo Zemes mokes&io, mokamo uZ komercinés paskirties objekty
teritorijas ir kt. Dél $iy argumenty, pirmiausia, reikia pazyméti, kad paprastai administraciniy
teismy praktikoje finansinio pobtdZio aplinkybés néra vertinamos, kaip sudarantios pagrindg
nevykdyti imperatyviy teisés normy (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m.
kovo 25 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*.704/2011; 2010 m. gruodZio 6 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A*2-1670/2010; 2012 m. birzelio 8 d. nutartj administracingje byloje
Nr. A%20.2320/2012), todél Siuo atveju atsakovo argumentai dél finansiniy sunkumy grésmeés nera
reik$mingi, lyginant su jo padarytu imperatyviy teisés normy pazeidimu, priimant ginijama
sprendima. Be to, ar Zemés mokestio jstatymo 6 straipsnio 2 ir 4 daliy nuostatos nepriestarauja
proporcingumo principui ar apskritai Konstitucijai, gali spresti tik Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 str, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 63 str.). Siuo atveju teismui nekilo abejoniy, kad Zemes mokescio
istatymas neprieStarauja Konstitucijai, todél néra pagrindo ir kreiptis | Konstitucinj Teismg su
praSymu spresti, ar Zemés mokestio jstatymas atitinka Konstitucijg (ABT] 4 str. 24d.).

Dél atsakovo (ne)riipestingumo, veikiant pagal Zemés mokestio jstatymo reikalavimus,
paZymétina, jog atsakovas, ¥inodamas, kad iki 2013 m. birZelio 1 d. Valstybinei mokesciy
inspekcijai turi pateikti priimtg sprendimg dél Zemés mokestio tarifo 2014 m. (b. 1. 143-144), tk
2013 m. geguzeés 30 d. suSauké pirmajj posédj, kuriame buvo numatytas svarstyti Zemés mokescio
tarifo 2014 m. nustatymo klausimas, tagiau 3iame posédyje Savivaldybés tarybos nariai apskritai
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nusisalino nuo $io klausimo svarstymo (uZ balsavo 3, prie§ — 7, nebalsavo — 14) (b. 1. 60-67). Taip
pat pastebétina, kad Savivaldybés tarybos posédZio metu nebuvo uZtikrinta elementari posédZio
vedimo tvarka, Savivaldybés tarybos nariai kalbédami nesilaiké tvarkos, vienu metu kalbéjo keli,
neaidku, kuris narys klausé praneséja, kada klaus¢, kada pasisake, buvo kalbama ne apie sprendimo
priémimo esme, o apie 3alutinius dalykus (Priedas prie atsiliepimo Nr. 7, b. 1. 68). Prie3 2013 m.
birfelio 27 d. Savivaldybés tarybos posédj pareiskéjas pateike atsakovui pastabas dél Siam
posédZiui teikiamo sprendimo ,Dél Zemés mokesCio tarify nustatymo 2014 metams®, kuriose
nurodyti tie patys argumentai, kaip ir pareiSkejo praSyme pirmosios instancijos teismui (b. . 10),
tatiau | §as pastabas nebuvo atsizvelgta 2013 m. birZelio 27 d. Savivaldybés tarybos posédyje,
kuriame priimtas gin&ijamas atsakovo sprendimas (b. 1. 8-9). Neéra duomeny, kad Savivaldybés
tarybos nariai bity supaZindinti su iSankstinémis Vyriausybes atstovo pastabomis. Véliau, po
pareidkéjo Teikimo Nr. 6-48, 2013 m. rugpjucio 29 d. Savivaldybés tarybos posédyje pareidkéjo
Teikimas Nr. 6-48 apskritai nebuvo svarstomas. 2013 m. rugpjucio 29 d. Savivaldybés tarybos
posédyje Savivaldybes tarybos nariai taip pat nebuvo supaZindinti su Vyriausybeés atstovo Teikimu
Nr. 6-48. Silalés rajono savivaldybés meras 2013 m. lapkri¢io 4 d raSte Nr. 116-436-(2.1.8) nurodé,
kad Savivaldybés tarybos nariai su Vyriausybés atstovo teikimu buvo supazindinti tik 2013 m.
rugséjo 27 d., jau po Vyriausybeés atstovo kreipimosi | teisma (b. 1. 140). Taigi, akivaizdu, jog
atsakovas iuo atveju elgési aplaidZiai, nerfipestingai, todel niekuo nepagristas ir jo teiginys, kad jis
déjo pastangas, jog sprendimas biity priimtas reikiamu metu, tatiau dél nedideliy 2013 m. geguzes
30 d. nepriimto sprendimo (b. 1. 66-67) pakeitimy darymo bei kai kuriy Savivaldybes tarybos nariy
iniciatyvos 2013 m. geguZés 30 d. Zemés mokestis nebuvo nustatytas, tokio sprendimo priémimo
klausimas buvo atidétas, o véliau tik formaliai buvo praleistas Zemés mokesgio jstatymo
6 straipsnio 2 dalyje numatytas terminas.

Atsizvelgdama j isdéstytus argumentus ir padarytas iSvadas, teiséjy kolegija sprendzia, kad
atsakovo apeliacinis skundas atmetamas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliekamas
nepakeistas.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio
1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

atsakovo Silalés rajono savivaldybés tarybos apeliacinj skunda atmesti.

Klaipédos apygardos administracinio teismo 2013 m. gruodZio 3 d. sprendimg palikti
nepakeista.

Nutartis neskundZiama.
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