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Šilalės rajono savivaldybės teisės aktų ar

jų projektų antikorupcinio

vertinimo metodikos 

2 priedas

AIŠKINAMASIS RAŠTAS
Šilalės rajono savivaldybės administracijos Investicijų ir statybos skyrius
(Savivaldybės įstaigos, struktūrinio padalinio pavadinimas)

DĖL LEIDIMO RENGTI IR TEIKTI PAPILDOMO FINANSAVIMO PARAIŠKĄ PROJEKTUI „BENDRUOMENINĖS INFRASTRUKTŪROS IR GYVENAMOSIOS APLINKOS GERINIMAS ŠILALĖS RAJONE“
(sprendimo projekto pavadinimas)

1. Parengto sprendimo projekto tikslai.

Sprendimo projekto tikslas – parengti papildomo projekto finansavimo paraišką gauti Europos Sąjungos finansinę paramą pagal priemonę „Prielaidų spartesnei ūkinės veiklos diversifikacijai kaimo vietovėse sudarymas“ ir įgyvendinti projektą, pasiekti užsibrėžtų rodiklių.
2. Parengto sprendimo projekto esmė.

Šilalės rajono savivaldybės administracija vykdo investicijų projektą pagal paraišką „Bendruomeninės infrastruktūros ir gyvenamosios aplinkos gerinimas Šilalės rajone“.  Paraiškoje numatyta 4 objektų remontas: Palentinio kultūros namų - administracinio pastato paprastojo remonto darbai, Traksėdžio laisvalaikio salės paprastojo remonto darbai ir viešinimo stendų (informacinio ir nuolatinio aiškinamojo) įrengimas, Bilionių kultūros namų pastato paprastojo remonto darbai, Bijotų laisvalaikio salės kapitalinio remonto darbai. Visų išvardintų objektų remonto darbams parengti techniniai projektai, atlikti remonto darbų viešieji pirkimai. Pirkimų metu sutaupyta apie 2,1 mln. litų, lyginant su paraiškoje numatyta veiklų verte. Siekiant racionaliai panaudoti ES struktūrinių fondų skiriamą paramą, atsirado galimybė į investicijų projektą įtraukti papildomas veiklas ir papildomus projekto rodiklius: Kvėdarnos sporto salės remontas ir  Kaltinėnų Aleksandro Stulginskio gimnazijos stadiono remontas.
Papildomo finansavimo paraiškos parengimo ir projekto įgyvendinimo užsakovo funkcijos pavedamos Šilalės rajono savivaldybės administracijai. Paramos intensyvumas gali siekti iki 92,5 proc. projekto apimties.
3. Kas inicijavo, kokios priežastys paskatino ir kuo vadovaujantis parengtas sprendimo projektas. 
Atsižvelgdami į susidariusią situaciją, Investicijų ir statybos skyrius inicijavo šio sprendimo parengimą.
4. Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimo projektą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta. 

Neigiamos pasekmės nenumatomos.
5. Laukiami rezultatai. 

Sutvarkytas Kvėdarnos sporto salės pastatas (pastatas apšiltintas, įrengtas persirengimo patalpų blokas, administracinė patalpa, atliktas elektros instaliacijos ir šildymo sistemos remontas) ir  Kaltinėnų Aleksandro Stulginskio gimnazijos stadionas (įrengti bėgimo takai, sutvarkyta futbolo aikštė, įrengta universali sporto aikštelė pritaikyta žaisti ir rankinį, sutvarkyta stadiono aplinka ir teritorijos apšvietimas), panaudojant ES struktūrinių fondų finansinę paramą.
6. Kokie šios srities aktai tebegalioja ir kokius galiojančius aktus būtina pakeisti, papildyti ar pripažinti netekusiais galios, priėmus teikiamą sprendimo projektą. 
Teisės aktų, priėmus šį sprendimą keisti nereikės.
7. Antikorupcinis vertinimas.

Korupcijos pasireiškimo rizika nedidelė.
Investicijų ir statybos skyriaus vedėjas                                                  Stasys Aužbikas


(pareigos)
                         (parašas)
                           (vardas, pavardė)
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TEISĖS AKTO PROJEKTO ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA

Investicijų ir statybos skyrius

(Savivaldybės įstaigos, struktūrinio padalinio pavadinimas)

DĖL LEIDIMO RENGTI IR TEIKTI PAPILDOMO FINANSAVIMO PARAIŠKĄ PROJEKTUI „BENDRUOMENINĖS INFRASTRUKTŪROS IR GYVENAMOSIOS APLINKOS GERINIMAS ŠILALĖS RAJONE“
(sprendimo projekto pavadinimas)

I. Teisės akto projekto antikorupcinio vertinimo klausimynas (pildo teisės akto projekto rengėjas) 
	Eil.

Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės rodikliai
	Vertinimas balais

	1.
	Ar teisės akto įgyvendinimas netrukdys vykdyti teisės aktuose nustatytų korupcijos prevencijos ir kitų antikorupcijos priemonių?
	
	 Ne(0)

	2.
	Ar teisės akto įgyvendinimas neprieštaraus galiojančioms Nacionalinės kovos su korupcija programos nuostatoms?
	
	Ne(0)

	3.
	Ar teisės akte numatomas reguliavimas turi įtakos ekonominės naudos skirstymui ar papildomų išlaidų ūkio subjektams atsiradimui?
	Taip (1)
	Ne(0)

	4.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	
	Ne(0)

	5.
	Ar teisės akte pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	
	Ne(1)

	6.
	Ar teisės akto projekte numatomas reguliavimas sukuria diskriminuojančias ar nevienodas sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams arba tam tikras išimtis ar lengvatas kai kuriems subjektams?
	
	Ne(0)

	7.
	Ar teisės akto projekte numatomas reguliavimas sumažina veiklos ar santykių tarp subjektų skaidrumą?
	
	Ne(0)

	8.
	Ar pagal teisės akto projekte numatomą reguliavimą numatyta kolegialios institucijos narių individuali atsakomybė už priimtus sprendimus? 
	
	Ne(1)

	9.
	Ar teisės akto projekte numatomas reguliavimas numato galimybę apskųsti kolegialios institucijos ar pavienio įgalioto asmens sprendimą ne teismui?
	Taip(0)
	

	10.
	Ar teisės akto projekte numatomas reguliavimas sukuria arba padidina asmenų, dirbančių valstybinėje tarnyboje, privačių ir viešųjų interesų konflikto kilimo riziką?
	
	Ne(0)

	11.
	Ar teisės akto projekte numatomas reguliavimas panaikina ar sumažina profesinius ir patirties reikalavimus subjektams?
	
	Ne(0)

	12.
	Ar teisės akto projekte numatomas reguliavimas panaikina įgaliojimus turinčių asmenų rotaciją, atestavimą, kitokį dalykinių arba profesinių žinių periodinį patikrinimą?
	
	Ne(0)

	
	Vidutinis balas (balų skaičių dalinti iš 12)
	0,25


II. Teisės akto projekto antikorupcinio vertinimo išvada – rizika nedidelė.
           Vedėjas                                                                                                          Stasys Aužbikas


(pareigos)


(parašas)

(vardas, pavardė)

