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įsakymu  Nr. DĮV –62
ŠILALĖS RAJONO SAVIVALDYBĖS
KORUPCIJOS PASIREIŠKIMO TIKIMYBĖS NUSTATYMAS

20......m.

Administracijos skyrius, seniūnija, įstaiga...............................................................................

	1. Padaryta korupcinio pobūdžio nusikalstama veika

	
	Įvertinimas (Taip, Ne)

	1.1.  Ar per analizuojamąjį laikotarpį buvo užfiksuoti korupcinio pobūdžio nusikalstamų veikų ir/ar kitų tapataus pobūdžio, tačiau mažiau pavojingų teisės pažeidimų, už kuriuos numatyta administracinė, tarnybinė (drausminė) ar kitokia teisinė atsakomybė, atvejai? Kaip nustatyti šie atvejai (asmenų skundai, pradėtas ikiteisminis tyrimas, remiantis valstybinio audito, Savivaldybės kontrolieriaus, vidaus audito išvadomis ar kita pateikta informacija)?
	

	1.2.  Jeigu taip, ar informacija buvo pateikta valstybės tarnautojų ir juridinių asmenų registrams, ar nustatyti faktai buvo paviešinti?
	

	1.3.  Ar sudarytos sąlygos darbuotojams ir kitiems asmenims kreiptis ir informuoti įstaigos vadovus apie galimus korupcinio pobūdžio nusikalstamų veikų ir/ar kitų tapataus pobūdžio, tačiau mažiau pavojingų teisės pažeidimų įstaigoje faktus ir ar buvo gauta tokių pranešimų?
	

	Aprašymas, atsakius „Taip“

	2. Pagrindinės funkcijos yra kontrolės ar priežiūros vykdymas

	2.1.  Ar padaliniui, atskiriems valstybės tarnautojams suteikti įgaliojimai vykdyti veiklą, skirtą prižiūrėti, kaip jiems nepavaldūs fiziniai ir/ar juridiniai asmenys laikosi įstatymų, kitų teisės aktų reikalavimų atitinkamoje valdymo srityje, ar vykdyti kontrolės funkcijas, nesusijusias su įstaigos vidaus administravimu? Ar išsamiai ir tiksliai apibrėžtos jų teisės ir pareigos, ar nesuteikti per platūs įgaliojimai veikti savo nuožiūra?
	

	2.2.  Ar nustatytos kontrolės/priežiūros veiksmų, procedūrų ar vykdymų formos, tvarka, periodiškumas?
	

	2.3.  Ar reglamentuota kontrolės/priežiūros funkcijas vykdančių subjektų veiklos ir sprendimų priėmimo vidaus kontrolės (prevencinės, einamosios, paskesniosios) procedūros ir ar tokia kontrolė vykdoma?
	

	2.4.  Ar buvo gauta bet kokio pobūdžio pranešimų dėl kontrolės ir priežiūros vykdymo proceso? Ar buvo atliktas tokios informacijos tyrimas?
	

	Aprašymas (Savivaldybės tarybos sprendimų, Administracijos direktoriaus įsakymų Nr. ir kiti teisės aktai, pranešimai, kokioje veiklos srityje fiksuoti pažeidimai)

	3. Atskirų valstybės tarnautojų funkcijos, uždaviniai, darbo ir sprendimų priėmimo tvarka bei atsakomybė nėra išsamiai reglamentuoti

	3.1.  Ar  įstaigoje priimti teisės aktai (įstaigos padalinių nuostatai, darbuotojų pareigybių aprašymai ar nuostatai ir kt.) išsamiai reglamentuoja valstybės tarnautojų ir darbuotojų funkcijas ir uždavinius, darbo ir sprendimų priėmimo tvarkas, principus, kriterijus, terminus ir atsakomybę? Ar darbuotojai pasirašytinai supažindinti su šiais teisės aktais?
	

	3.2.  Ar priimtuose teisės aktuose apibrėžti atskirų valstybės tarnautojų ir darbuotojų uždaviniai ir funkcijos yra pakankami įstaigos uždaviniams ir funkcijoms vykdyti ir ar teisės aktuose užtikrintas jų pavaldumas ir atskaitingumas?
	

	3.3.  Ar įstaigoje priimti teisės aktai reglamentuoja valstybės tarnautojų ir darbuotojų tarnybinės veiklos vertinimo tvarką, formas, periodiškumą, darbuotojų veiklos ir sprendimų priėmimo vidaus kontrolės (prevencinės, einamosios, paskesniosios) procedūras ir ar tokia kontrolė yra vykdoma?
	

	Aprašymas (Savivaldybės tarybos sprendimų, Administracijos direktoriaus įsakymų Nr. ir kiti teisės aktai, kuriais  reglamentuotos tarnautojų funkcijos ir uždaviniai, sprendimų priėmimų tvarkos ir kt.)


	4. Veikla yra susijusi su leidimų, nuolaidų, lengvatų ir kitokių papildomų teisių suteikimu ar apribojimu

	4.1.  Ar padaliniui, atskiriems darbuotojams suteikti įgaliojimai išduoti leidimus, licencijas, suteikti nuolaidas, lengvatas ir kitokias papildomas teises ar atsisakyti jas išduoti arba sustabdyti, panaikinti jų galiojimą ar kitaip jas apriboti, taikyti teisės aktuose nustatytas kitas teisinio poveikio priemones, konstatuoti, nagrinėti teisės pažeidimus ir priimti sprendimus dėl teisinės atsakomybės priemonių taikymo? Ar ši veikla aiškiai ir tiksliai reglamentuota įstaigos priimtuose teisės aktuose?
	

	4.2.  Ar įstaigos teisės aktuose aiškiai ir tiksliai numatyti leidimus, licencijas ir kitus dokumentus išduodantys/neišduodantys, nuolaidas ir lengvatas suteikiantys/nesuteikiantys, teisinę atsakomybę ir kitas teisinio/ekonominio poveikio priemones taikantys subjektai (įstaigos padaliniai, valstybės tarnautojai ar darbuotojai), ar išsamiai apibrėžta šių subjektų kompetencija ir ar nesuteikti jiems per platūs įgaliojimai veikti savo nuožiūra?
	

	4.3.  Ar įstaigos teisės aktuose įtvirtinti aiškūs kriterijai, principai, kuriais vadovaujantis priimamas sprendimas išduoti/neišduoti leidimus, licencijas ir kitus dokumentus, suteikti/nesuteikti nuolaidas ir lengvatas, ar numatyti konkretūs administracinės procedūros sprendimų priėmimo terminai?
	

	4.4.  Ar reglamentuotos sprendimų išduoti/neišduoti leidimus, licencijas ir kitus dokumentus, suteikti/nesuteikti nuolaidas ir lengvatas priėmimo proceso vidaus kontrolės (prevencinės, einamosios, paskesniosios) procedūros? 
	

	4.5.  Ar išduodant/neišduodant leidimus, licencijas, suteikiant lengvatas, nuolaidas, suteikiant/nesuteikiant kitokias papildomas teises, taikomas „vieno langelio“ principas, ar naudojamos informacinės technologijos (diegiama/įdiegta e. valdžios sistema)? 
	

	4.6.  Ar įstaigos teisės aktuose numatyta asmenų, išduodančių leidimus, licencijas ir kitus dokumentus, suteikiančių nuolaidas ir lengvatas, veiklos ir priimtų sprendimų apskundimo tvarka? Ar yra bet kokio pobūdžio pranešimų dėl tam tikras teises suteikiančių (ribojančių) darbuotojų veiksmų, veiklos ir kt.? Ar buvo atliekamas tokios informacijos tyrimas?
	

	Aprašymas (Savivaldybės tarybos sprendimų, Administracijos direktoriaus įsakymų Nr. ir kiti teisės aktai, kuriais  reglamentuota veikla, susijusi su  įgaliojimu išduoti leidimus, licencijas, suteikti nuolaidas, lengvatas ir kitokias papildomas teises ar atsisakyti jas išduoti ir pan., informacija pagal pranešimus tikrinimą, bandymus paveikti priimamus sprendimus ir kt.)

	5. Daugiausia priima sprendimus, kuriems nereikia kitos valstybės ar savivaldybės įstaigos patvirtinimo

	5.1.  Ar Savivaldybės įstaigai, padaliniui, atskiriems valstybės tarnautojams ir darbuotojams suteikti įgaliojimai savarankiškai priimti sprendimus, susijusius su valstybės ar Savivaldybės turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, viešaisiais pirkimais, taip pat sprendimus administracinio reglamentavimo, administracinių paslaugų teikimo, viešųjų paslaugų teikimo administravimo srityje, kai šie sprendimai susiję su kelių rūšių visuomeninių santykių reguliavimu ir (ar) kitų įstaigų valdymo sritimi ar kompetencija, tačiau teisės aktai nenustato prievolės derinti juos su kitomis valstybės ar Savivaldybės įstaigomis ir (ar) nereikia kitos valstybės ar Savivaldybės įstaigos patvirtinimo?
	

	5.2.  Ar įstaiga priėmė teisės aktus, reglamentuojančius sprendimų, susijusių su įstaigos turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, kuriems nereikia kitos valstybės ar Savivaldybės įstaigos patvirtinimo, priėmimo procedūras? Ar priimti teisės aktai, užtikrinantys Lietuvos Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo reikalavimų įgyvendinimą?
	 

	5.3.  Ar įstaigos teisės aktuose numatyti konkretūs tokius sprendimus galintys priimti asmenys, ar išsamiai ir aiškiai apibrėžta šiuos sprendimus priimančių asmenų kompetencija? Ar teisės aktuose numatyta šių asmenų atsakomybė už priimtus sprendimus?
	

	5.4.  Ar reglamentuota sprendimų, kuriems nereikia kitos valstybės, Savivaldybės įstaigos patvirtinimo, taip pat sprendimų, susijusių su įstaigos turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, priėmimo vidaus kontrolės (prevencinės, einamosios, paskesniosios) procedūros?
	

	Aprašymas (Savivaldybės tarybos sprendimų, Administracijos direktoriaus įsakymų Nr. ir kiti teisės aktai, informacija pagal pranešimus tikrinimą, bandymus paveikti priimamus sprendimus ir kt.)

	6. Naudojama valstybės ar tarnybos paslaptį sudaranti informacija

	6.1.  Ar įstaigos (padalinio, įstaigos valdymo sričiai priklausančios įstaigos, valstybės tarnautojų ar darbuotojų) veikla susijusi su informacijos įslaptinimu ar išslaptinimu, įslaptintos informacijos naudojimu ar jos apsauga ir (ar) atskiri jų darbuotojai yra įslaptintos informacijos rengėjai arba gavėjai? 
	

	6.2.  Ar patvirtintos įslaptintos informacijos administravimo, apsaugos ir kontrolės tvarką reglamentuojančios taisyklės? Ar teisės aktai, reglamentuojantys įslaptintos informacijos administravimo, apsaugos ir kontrolės tvarką, periodiškai peržiūrimi?
	

	6.3.  Ar buvo užfiksuota įslaptintos informacijos administravimo, apsaugos ir kontrolės tvarkos pažeidimų? Ar buvo atliekamas tokios informacijos tyrimas ir kokių priemonių imtasi?
	

	Pastabos (Savivaldybės tarybos sprendimų, Administracijos direktoriaus įsakymų Nr. ir kiti teisės aktai, informacija apie apsaugos ir kontrolės pažeidimus ir kt.)

	7. Anksčiau atlikus korupcijos rizikos analizę, buvo nustatyta veiklos trūkumų

	7.1.  Ar įstaigoje Specialiųjų tyrimų tarnyba teisės aktų nustatyta tvarka atliko korupcijos rizikos analizę ir pateikė išvadą dėl korupcijos rizikos analizės, kurioje buvo nurodyti konkretūs įstaigos (padalinio, valdymo sričiai priklausančios įstaigos) veiklos trūkumai ir teiktos rekomendacijos jiems šalinti?
	

	7.2.  Ar buvo įgyvendintos Specialiųjų tyrimų tarnybos išvadoje dėl korupcijos rizikos analizės pateiktos rekomendacijos ir pasiūlymai? 
	

	7.3.  Ar buvo imtasi priemonių korupcijos rizikos analizės metu nustatytiems korupcijos rizikos veiksniams valdyti ir/ar šalinti?
	

	Aprašymas (kokie rasti trūkumai, kokios taikytos priemonės trūkumams šalinti, koks trūkumų šalinimo rezultatas)


Užpildžiusio asmens pareigos, vardas, pavardė, parašas...........................................................................
